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Stimate domnule presedinte Dumitru Costin,

In legatura cu petitia inregistratd cu nr. 19538 din 20 iunie 2024, vi comunicim, in copie,
Nota privind propunerea solutiondrii petifiilor avind ca obiect dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele mdsuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale.

Mirea Ecaterima .~
\\O MANY A

Avizat: Sef Birou contencios constitutional si recurs in interesul legii, Emma Turtot
Intocmit, Elena Anghel, consilier Birou contencios constitutional si recurs In interesul Tegii

Institufia Avocatul Poparudid, cu sediul precizat in antet, vi prelucreazi datele personale in baza resl ilar fewale aplicabile in d iul specific de activitate. Scopul preluerini este de indeplinire

A umei sarcing care serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea autorititii publice cy care este investit operatorul in exercitarea atribuiilor avute. prelucrarea datelor eu caracter personal
de citre institufia Avocatul Poporului e circumserie situagiel definiti de ant 6.alin, 1) 1t e) din Regulamentul UE nr, 679 din 27 aprilie 2016, in limitele atributiilor si obligaiilor legale cu respectaren
aplicirii leyislatiel privind protectia datelor personale. Datele personale sunt obtinute din corespondenta transmisd de dumneavoastrh instituiel poastre, fieTn cadml audientelor s al serviciulu de
dispecerat, precum s de la sutoritin publice san din consultarea bazelor de duve publive. Datele personale pot fi dezyviluite citre alte sutorititl sad instingli publice o ctre autoritall eu care instituia
Avocatul Poporului coopereazl in vederea indeplinirii atrtbugiilor sale legale. Tncazul in care no dorifi ¢a snumite date personabe si fie deaviluite, aveti posibilitatea de a vE exercita dreptul di opositie.
in condifiile previeute de an. 21 din RGPD. Datele dumneavoastrd personale sunt stocate pe perioada necesard efiscnudrii wivror demersurilor intreprinse pentru sustineres activitdlilor domeniilor de
activittetwervellonbirmnlpehimonritor tentoniale'sentrelar zonale din sadmil Tnsimme Ssomanl Pagastilii de elagi poklies, petitionares, formulice de puncly v vedue, viganizae, deulaiv
evenimente, solutionarsa actiunilor de gitre i pele de judecath comp . indeplinires atribugiilor legale de vizite, solutionare o petitijlor, inrewistrarea s solutionarea notificarilor de incileare a
secur|tagii datelor cu caracter persomal, precum si inrewistrarea formularelor de declarare responsabil cu protectia datelor, dupd care vor fi arhivate potrivit lewislatiel aplicabile Persoanele ale ciror
date personale sunt prelucrate de citre Institufia Avocaml Poporuli por si st exercite drepturile de acees [ date, de rectificare, stergere, restrictionare, in conformitate cu dispositiile are 15-19 din
RGPD, precum 5i dreptul de a depune o plinggre [8 ANSPRCP pentru modul dé solutionare a cererilor de exercitare a acestor drepruri, printe=o cerere irimisi prin posth b sediul ANSPDCP sau la
adresa anspdcp i dataprotection ro. Mai multe informatii privind prelucrarea datelor dvs cu caracter personal puteti consulta pe site-ul wiww.avp.ro, sectiunea Protectia datelor cu caracter personal
Vi multumim!
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Avocatul Poporului

Renate Weber
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Nota
privind propunerea solutionirii petitiilor avind ca obiect dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele misuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii

de asigurari sociale

1. Obiectul petitiilor

Prin mai multe petitii, s-a solicitat institutiei Avocatul Poporului sesizarea Curtii
Constitutionale in privinta dispozitiilor Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 62/2024 privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguriri sociale.

Domeniul de aplicare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, stabilit prin art. 1,
vizeaza: procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale
personalului pldtit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de muncd §i de serviciu ale acestui personal; procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului previzut
la alin. (1).

Petentii sustin ci actul normativ contravine art. 1 alin. (4) si (5), art. 16, art. 21 alin. (3), art.
53, art. 61 alin. (1), art. 115 alin. (4), art. 124 alin. (2), art. 126 si art. 129 din Constitutie si transmit
institutiei Avocatul Poporului, spre analizi, urmétoarele critici:

» este incdlcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, previizut in art. 1 alin.

(4) din Constitutie, intrucat actul normativ interfereaza in mod nejustificat in atributiile
puterii judecatoresti motivat de faptul c&, de la data intrdrii In vigoare, toate litigiile aflate
pe rolul instantelor judecatoresti, avind ca obiect plata drepturilor salariale sau de natura

salariala ale personalului platit din fonduri publice, se suspendd prin efectul legii; de
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asemenea, petentii sustin cd Guvernul se substituie legislativului si priveaza personalul
din sectorul bugetar de dreptul de a beneficia de solutionarea cu celeritate a litigiilor de
munca;

> se aduce atingere art. 115 alin. (6) din Constitutie intrucit actul normativ afecteazi

drepturi si libertati fundamentale: egalitatea in drepturi si accesul la justitie;

\ 7%

sunt incdlcate dispozitiille fundamentale ale art. 21, art. 124, art. 126 si art. 129
intrucdt suspendarea automatid a cauzelor similare afecteazd dreptul partilor la
solutionarea cauzelor in termen rezonabil,

> termenul de 60 de zile este de recomandare si nu va putea fi respectat, ceea ce va genera
amandri nepermise;

» este incélcat art. 16 alin. (1) intrucat vizeaza exclusiv drepturile salariale ale personalului
platit din fonduri publice, instituind o discriminare pe criteriul categoriei sociale intre
procedura aplicabild personalului plétit din fonduri publice si cea aplicabild salariatilor
din medinl privat;

> actul normativ criticat aduce atingere art. 53 din Constitutie intrucat restrange in mod
nejustificat dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil;

> se invoca lipsa de claritate a unor prevederi legale, precum sintagma “cauze similare”,

care trebuie interpretatd de instantele judecatoresti.

2. Analiza aspectelor sesizate

Analizdnd dispozitiile legale criticate, constatim cd nu se impune sesizarea Curtii
Constitutionale pe calea ridicdrii unei exceptii de neconstitutionalitate, pentru urmdtoarele
considerente:

Ratiunea adoptérii acestui act normativ constd, in esenta, in necesitatea asigurarii de urgenta
a unei practici judiciare uniforme si unitare, care sa elimine diferentierile in materia stabilirii/platii
drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice, precum si solutionarea cu celeritate
a acestor cauze.

In considerarea atingerii acestor deziderate esentiale infaptuirii actului de justitie, legiuitorul
delegat a stabilit in art. 2 alin. (1) ca, dacd in cursul judecdtii proceselor, completul de judecatd
investit cu solufionarea cauzei in primd instan{d sau in calea de atac, verificand si constatind cd
asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solufionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd@ pronunte

o0 hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.



Potrivit art. 2 alin. (2), odatd cu comunicarea cdtre Inalta Curte de Casatie §i Justitie,
incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin postd electronicd, de cdtre instanta de trimitere
si celorlalte instante judecdtoresti competente sd solufioneze, in primd instantd sau in calea de atac,
procese de natura celui in care aceasta a fost formulatd. Pregsedintii instantelor judecdtoresti
competente, de indatd ce primesc copia incheierii de sesizare, iau mdsurile necesare pentru
informarea judecdtorilor din sectiile corespunzdtoare ale acelor instante.

Asa cum se aratd in Nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
62/2024, in litigiile care fac obiectul prezentei ordonante de urgentd, se constatd, la nivelul
instantelor judecatoresti, existenta unui fenomen generalizat si cu tendinte de permanentizare de
practicd judiciard neunitard, devenind necesard necesitatea identificarii unor remedii procedurale
eficiente care sé asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare cu privire la aceste
categorii de litigii, dar care, in acelasi timp, s& nu impieteze asupra bunei functionari a intregului
sistem judiciar.

Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila a instituit un nou mecanism pentru
unificarea practicii judiciare - sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - care si contribuie, aldturi de
recursul in interesul legii, la transformarea jurisprudentei roménesti intr-una predictibila, care si
raspundi agsteptérilor rezonabile ale justitiabililor i, totodata, sd conduci la scurtarea proceselor.
Configuratia actuald a mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prevede obligativitatea deciziilor pronuntate in aceasta procedura, subliniind rolul esential al unui
astfel de instrument juridic, mai ales preventiv, in realizarea obiectivului asigurarii unei practici
judiciare unitare, in deplin acord cu indatorirea constitutionala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in aceastd materie.

Fata de cele de mai sus, apreciem c, prin acest act normativ, legiuitorul delegat a identificat
remedii procedurale eficiente care sa asigure o practica judiciard unitard si in materia supusi
reglementirii. Ca atare, nu pot fi retinute criticile referitoare la incilcarea art. 21, art. 124, art. 126
si art. 129 din Constitutie intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 urmireste si
dea expresie accesului liber la justitie si prevederilor Legii fundamentale potrivit cirora Inalta Curte
de Casatie si Justitie asigurd interpretarea §i aplicarea unitard a legii de citre celelalte instante
judecatoresti, potrivit competentei sale.

In acest sens, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a statuat faptul ca liberul acces la
justitie este compatibil cu instituirea unor proceduri speciale pentru situatii deosebite si implici
existenta unor proceduri unice pentru situatii deosebite (Decizia nr. 98/2011) si, de asemenea, ca
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedurs, ca si

modalititile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand



posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile
instituite de lege (Decizia Plenului nr. 1/1994).

In ceea ce priveste critica referitoare la incilcarea principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat, prin imixtiunea executivului in sfera autoritatii judecitoresti, constatim ca
normele legale criticate contin reguli de procedurd, astfel: cauzele similare, aflate pe rolul
instantelor judecdtoresti, vor fi suspendate pdand la pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept; sesizdrile avind acelagi obiect sau al cdror obiect se afld in stransd
legdturd se conexeazd, sesizdrile se judecd cu prioritate, in cel mult 60 de zile de la data investirii
Inaltei Curti de Casafie si Justifie; decizia se motiveazd in termen de cel mult 15 de zile de la
pronuntare si se publicd in cel mult 5 zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I Ca atare, sunt incidente dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora stabilirea
procedurii de judecaté este de competenta legiuitorului.

Dispozitiile legale criticate reprezintd norme de procedurd a céror stabilire, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitufie, intrd in competenta exclusivd a legiuitorului, care poate hotdri reguli
speciale de proceduri in vederea asiguririi celeritiitii procesului civil. Dand expresie principiului
celeritatii procesului civil, legiuitorul a stabilit ci sesizirile adresate Inaltei Curti de casatie si
Justitie se judeci cu prioritate, in cel mult 60 de zile de la data investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie; decizia se motiveaza in termen de cel mult 15 de zile de la pronuntare si se publica in cel
mult 5 zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romaniei.

Astfel, nu se poate retine ca stabilirea de cétre legiuitorul delegat a unor proceduri speciale
ar constitui o imixtiune in sfera atributiilor puterii judecatoresti. Rolul constitutional al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie este prevazut de dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie: acela de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei
sale. Prin mecanismele instituite - recursul in interesul legii si dezlegarea unei chestiuni de drept,
instanta suprema asiguri interpretarea unitari a normelor care reglementeazi desfisurarea
procesului penal, garantind astfel un proces echitabil si inliturand interpretarile divergente
aparute in practica judiciarai.

De altfel, din examinarea portalului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatim ci pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt inregistrate 3 sesizari prealabile
formulate in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

In ceea ce priveste relatia dintre puterea legislativa si cea executivé, aceasta se exprima prin
competenta conferitda Guvernului de a adopta ordonante de urgenta in conditiile stabilite de art. 115
alin. (4) din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgent4, ca act normativ ce permite Guvernului, sub

controlul Parlamentului, sa faca fatd unei situatii extraordinare, se justificd prin necesitatea si



urgenta reglementdrii acestei situatii, care, datorita circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii
imediate in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public (Decizia nr. 1039/2009).

Interdictia adoptarii de ordonante de urgentd este totald si neconditionatd atunci cand
mentioneaza ca ,,nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale” si ci ,,au pot viza masuri de
trecere silitdi a unor bunuri in proprietate publici”. In celelalte domenii previzute de text,
ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate daci ,,afecteazi”, daci au consecinte negative, dar, in
schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin. Prin urmare, a afecta presupune ,,a suprima”, ,,a aduce atingere”, ,.a
prejudicia”, ,,a vitdima”, ,,a leza”, ,,a antrena consecinte negative” (Decizia nr. 94/2011).

Prin urmare, intrucat este menitd si asigure o practici judiciard unitar, care si elimine
diferentierile in materia stabilirii/platii drepturilor salariale ale personalului plitit din fonduri
publice, precum si solutionarea cu celeritate a acestor cauze, este lesne de observat ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu suprima, nu afecteaza, ci, dimpotrivd, urmireste producerea
unor consecinte pozitive.

Referitor la incélcarea art. 16 din Constitutie, Curtea Constitutionali a subliniat constant
ca acest principiu vizeazi egalitatea in drepturi intre cetifeni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor mdsuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se justifici nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui
(Decizia nr. 238/2005).

De asemenea, prin Decizia nr. 874/2010, Curtea Constitutionald a constatat ci angajatii din
mediul public nu se afld in aceeasi situatie juridicd precum cei din mediul privat. In mediul privat
raporturile de munci sunt guvernate intotdeauna de contractul individual de munca incheiat intre un
angajat 1 un angajator. Or, in considerarea situatiei diferite in care se gisesc salariatii din sistemul
public fatd de cei din sistemul privat, apreciem c& legiuitorul poate institui tratamente juridice
diferentiate, cu atat mai mult cu cét textul art. 16 alin. (1) din Constitutie, coroborat cu cel al art. 4
alin. (2) din Legea fundamentald, vizeaza discrimindrile prohibite, nu si pe cele admisibile, vizeazi
deci ,,discriminarea negativa”, nu si ,,discriminarea pozitivd”, {inind seama de specificitatea unor
situatii sau de scopul realizarii unei justiii distributive, pentru a anula sau pentru a diminua
inegalitatile obiective.

Nici critica referitoare la lipsa claritatii sintagmei “cauze similare” nu poate fi retinuti. Asa
cum a statuat Curtea Constitutionals, obligatia respectarii legilor, consacrata de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, nu presupune, prin continutul su, asigurarea unui cadru legislativ inflexibil. Interventia
legislativa cste necesard atét pentru a adapta actele normative la realitifile economice, sociale si

politice existente, dar si pentru a asigura un cadru legislativ unitar, care si contribuie la 0 mai buni



aplicare a legii si la indepartarea oricaror situatii echivoce sau inechitéti in aplicarea legii (Decizia

nr. 1237/2010).

Controlul textelor de lege invocate ca temei de drept, realizat de instanta investitd cu
solutionarea unei cauze, corespunde atributiilor constitutionale ale instantelor judecétoresti. Potrivit
art. 124 alin. (3) din Constitutie, in activitatea de infaptuire a justitiei, judecétorii se supun numai
legii, a carei interpretare se realizeaza in mod necesar in procesul solutionarii cauzelor, intrucat
interpretarea este o fazi indispensabild aplicarii legii. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut, in cauza C.R. c. Regatului Unit (1995), ca, ,,oricét
de clar ar fi textul unei dispozitii legale, in orice sistem juridic existd, in mod inevitabil, un element
de interpretare judiciard (...)”. Asa fiind, prin interpretarea si aplicarea de cétre instanta a textelor de
lege nu se realizeaza un ,transfer” de competentd din sfera puterii legislative In sfera puterii
executive si judecatoresti (Decizia nr. 241 din 10 mai 2005, M. Of. nr. 497 din 13 iunie 2005).

Fata de aceste considerente, apreciem ¢i nu se impune sesizarea Curtii Constitutionale
de citre Avocatul Poporului cu o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele mésuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum si a proceselor privind
prestatii de asigurari sociale.

Atat Constitutia Romaniei, in art. 53, cat si documentele internationale in materia drepturilor
omului, admit posibilitatea diminudrii rezonabile a gradului de protectie oferitd unor drepturi
fundamentale, in anumite momente sau situatii, cu respectarea unor conditii, catd vreme prin aceasta
nu este atinsd chiar substanta drepturilor. Suspendarea cauzelor similare, aflate pe rolul instantelor
judecitoresti, pana la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, de cétre
instanta suprema4, este o masurd temporard, justificatd de necesitatea de a asigura o practica judiciara
uniforma si unitara, care sa elimine diferentierile in materia stabilirii/platii drepturilor salariale ale

personalului plétit din fonduri publice.

3. Propuneri

Pentru aceste motive, propunem formularea unui raspuns catre petenti, insotit de o copie a

prezentei Note.

Avizez : Ecaterina Mirca, gcf Scrviciu Contencios g“ /LUU\

Avizez: Emma Turtoi, sef Birou contencios constitutional si recurs in interesul legii
Intocmit: Elena Anghel, consilier Birou contencios constitutional si recurs In interesul legii /-“




